18

Meinung & Debatte

Dienstag, 25. Februar 2025

Jene Jiivcher Jeitung

Wir konnen jedem Fliichtling helfen»: Dies war nach der Verabschiedung der Genfer Fliichtlingskonvention 1951 die Hoffnung, die sich nie erfiillt hat. sanpatacios /AP

Finstiirzende Narrative
schatfen Freiraum

Schieben wir wichtige Probleme unserer Zeit vor uns her, weil wirkungslose Narrative die Losung

verhindern? Lingst briichige Weltbilder kommen 2024 zu Fall. Den Kopf regelmiissig von

Uberholtem zu entriimpeln, macht krisenresistent. Gastkommentar von Toni Stadler

«Uno-Klimaabkommen werden die Erderwédrmung
aufhalten», dies war seit Kyoto das zentrale Narra-
tiv. Nach dem 29. Gipfel in Baku vom November
glauben das nur noch die Organisatoren. Sie lob-
ten ihren «hard-fought deal», der armen Lindern
Milliarden fiir die Adaptation und die Transition
zu fossilfreiem Wirtschaften verspricht, hoffentlich
ab 2035. Die Regierungen der hochverschuldeten
OECD-Staaten sind unfahig, umzusetzen, was sie
an 29 Klimakonferenzen versprochen haben. Fiih-
ren ihre Klimapolitiken zu hoheren Energieprei-
sen, tieferem Komfort oder schwindender globa-
ler Konkurrenzfahigkeit, werden sie abgewdahlt.
Das alljghrliche Jammern des Uno-Generalsekre-
tdrs dndert daran nichts.

«Wandel durch Handel»

Da jeder Staat auch ohne Konferenzen weiss,
was auf seinem Territorium zu tun ist, die Staa-
tengemeinschaft aber kein globales Abkommen
schafft, braucht es ein neues Narrativ. In dkolo-
gisch fortschrittlichen Gesellschaften gibt es in fast
allen Industriezweigen einen Konsens, Treibhaus-
gase zu reduzieren. Viele weltweit operierende
Konzerne, in den Bereichen Zement, Stahl, Ener-
gie oder Transport tétig, wollen als Teil der Losung
des Dilemmas gesehen werden.

Der Handlungsspielraum des Privatsektors ist
gerade in politisch und wirtschaftlich turbulen-
ten Zeiten grosser. Unternehmen konnen mit ein-
schrinkenden Spielregeln leben,solange diese auch
fiir die Konkurrenz gelten. Weil globale Emissions-
gesetze fiir Produktion und Handel fehlen, wéren
selbstregulierende Ubereinkiinfte innerhalb der
Branchen ein gangbarer Weg. Die International
Chamber of Commerce in Paris, ihre Handelskam-
mern und Branchenverbénde konnten den privat-
wirtschaftlichen Klimaschutz weltweit anfiihren.

Trotz lokalen Erfolgen
steht der Gesamtaufwand
westlicher Staatshilfe an
drmste Linder in keinem
Verhiltnis zum Ertrag.

Mit realistischen Jahresberichten iiber gemachte
Fortschritte an das Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change (IPCC) und mit 6ffentlichem «naming
and shaming» zur Bestrafung von Trittbrettfahrern.

Mit dem Narrativ «Wandel durch Handel» erwar-
teten Okonomen von freien Handelsstromen globales
Wirtschaftswachstum. Entwicklungsexperten hofften,
gegenseitige Abhédngigkeiten wiirden Frieden bringen
sowie gute Regierungsfithrung, Menschenrechte und
Demokratie zum weltweiten Standard machen. Trotz
Seattle-Protesten und Anti-WEF-Demonstrationen
funktionierte der erste Teil des Narrativs. Die Her-
stellung von Konsumgiitern — Schuhe, Kleider, spa-
ter Flatscreens und Smartphones—in Tieflohnldndern
hat einer Milliarde Menschen in China, Vietnam, Ban-
gladesh und Indonesien Arbeit und Einkommen ge-
bracht. Mehr als die gesamte Auslandhilfe der Indus-
trieldnder zwischen 1995 und 2015.

Einstige Kolonien — etwa Vietnam oder Malay-
sia, die das Outsourcing verbunden mit einer Indus-
trialisierungspolitik begriissten — sind auf gutem
Weg. Manche arabische und afrikanische Linder,
etwa Agypten oder Senegal, welche im Outsourcing
Neokolonialismus witterten, stagnieren. Gleich-
zeitig sanken im OECD-Raum die Preise fiir Kon-
sumgiiter und damit die Inflation.

Chronisch negative Handelsbilanzen und sin-
kende Kaufkraft geniigten einer USA-Mehr-
heit, das erfolgreiche Narrativ zu kippen. Die Ge-
schichte des 21.Jahrhunderts ist noch nicht ge-
schrieben. Executive Orders aus Washington rei-
chen nicht mehr so weit wie einst. Das Narrativ der
Zukunft, freier Verkehr von Giitern, Information,
Kapital und qualifizierten Arbeitskréften, bleibt die
Chance fiir den wirtschaftlichen Aufstieg aller.

«Die Auslandhilfe der OECD-Lénder wird
Armut im Siiden beseitigen»: Dieses Narrativ
des Kalten Krieges, dessen Geschenk-Charakter
(Grants) bis heute andauert, hitte nach dem Kol-
laps der Sowjetunion durch normalen wirtschaft-

lichen Austausch ersetzt werden miissen. Das ge-
schah nicht, weil in der industrialisierten Welt
inzwischen gegen dreissig staatliche Ausland-
hilfe-Agenturen entstanden waren, die Hunderte
Organisationen, Uno, Entwicklungsbanken, NGO,
mit Zehntausenden international salarierten Ange-
stellten finanzierten.

«In» waren nach der Wende Globalisierungs-
themen, gute Regierungsfithrung, Menschenrechte,
Demokratie, Biirgerndhe, Gender, Empowerment
durch Kultur. Geber wandten sich von technischen
Projekten wie Gesundheit, Infrastruktur, rationali-
sierter Landwirtschaft ab. Fast vollstédndig vernach-
lassigt wurde, was Europa, die USA und Ostasien
entwickelt hatten: die Forderung des profitorien-
tierten Privatsektors als Gegengewicht zum Staat.

Trotz lokalen Erfolgen steht der Gesamtauf-
wand westlicher Staatshilfe an d&rmste Lander in kei-
nem Verhiltnis zum Ertrag. Ausser Botswana und
Rwanda schaffte keines den Anschluss an die Indus-
trialisierung. Weil die Bevolkerung stiarker wuchs
als das BIP, geht es der Unterschicht Afrikas heute
schlechter als nach der Unabhéngigkeit. Nach jahr-
zehntelanger Unterstiitzung sind der Sudan, Tschad,
Niger, Mali, Burkina Faso oder Mocambique ge-
scheiterte Staaten und werden (unterstiitzt durch
Russland oder China) wieder autoritir regiert.

Diese Riickschlidge fithrten weder in der Deza-
Leitung noch kiirzlich im Parlament zu einer Dis-
kussion tiber den Ersatz des unwirksamen Narrativs.
Hier ein Vorschlag: Entwicklung und Armutsreduk-
tion sind Folgen richtiger Industrialisierungspoliti-
ken von Regierungen und ihren Handelskammern.
Nehmen die Eliten in armen Léndern dies nicht
ernst, ist Hilfe aus Ubersee zwecklos. Als Geber
arbeite man kiinftig nur noch mit 50 Prozent loka-
ler Eigenfinanzierung oder zinsgiinstigen Krediten.
Dies wird die Zahl der Schwerpunktldnder reduzie-
ren und Mittel frei machen fiir den Ausbau einer
erweiterten humanitdren Hilfe zusammen mit der
Bauindustrie: bei Naturkatastrophen, der Unter-
stiitzung von Kriegsvertriebenen, dem Wiederauf-
bau nach Friedensschluss.

Keine frischen Ideen

«Wir konnen jedem Fliichtling helfen», dies war nach
der Verabschiedung der Genfer Fliichtlingskonven-
tion 1951 ein nie getestetes Narrativ. Im letzten Jahr-
zehnt wurde der «Schutz von Verfolgten» zu einem
Geschift des Menschentransports aus Regionen mit
Armut, Menschenrechtsverletzungen und Kriegen
hin zu sicheren Sozialstaaten. Weil der Widerstand
gegen unbewilligte Einwanderung von rechts aussen
kam, wurde er zehn Jahre ignoriert. Was die USA
und Europa nationalistischen Reflexen auslieferte,
den Brexit ausloste, Frankreich, Deutschland und
die Niederlande polarisierte, so dass sie fiir wich-
tigere Aufgaben handlungsunfiahig geworden sind.
Ohne dass damit in Herkunftsldndern die Lebens-
bedingungen verbessert worden wéren.

Selbstverstidndlich muss ein neues Migrations-
narrativ zusammen mit Rechtsparteien ausgehan-
delt werden. Um amerikanische Zustdnde mit
12 Millionen Papierlosen zu vermeiden, braucht
es eine Schliessung der Aussengrenzen der Euro-
péischen Union fiir illegale Einwanderung und die
Verweisung von Qualifizierten und Verfolgten nach
der Fliichtlingskonvention auf das (erneut einzu-
fithrende) Botschaftsasylin den Herkunftsregionen.

«Universitdten entwickeln innovative Narra-
tive», glauben die Steuerzahler. Stimmt das noch?
Hort man Politologen und Soziologen in den tég-
lichen Talkshows zu, eher nicht. Praktikable Vor-
schlage zur Losung von Problemen zu machen,
etwa wodurch einstiirzende Narrative ersetzt wer-
den miissten, scheint selten ihre Sache. Dafiir wird
observiert, analysiert und kommentiert, was ohne-
hin abl4uft.

Sind Wissenschafter nicht dafiir ausgebildet,
auf ihrem Fachgebiet eigene Meinungen zu ent-
wickeln, um in Krisenzeiten Politikern Handlungs-
optionen vorzuschlagen? An Podiumsdiskussio-
nen, in «Development-Studies», ob in der Schweiz
oder in Deutschland, entsteht haufig der Eindruck,
die Meinungen zum Thema seien lidngst gemacht,
man brauche fiir das Literaturverzeichnis einfach
noch einen unbequemen Praktiker. Viele Studenten
wirkten wie fleissige Sammler von «verbiage» eng-
lischsprachiger Autoren, von Jeffrey Sachs bis Paul
Collier,und mischten Publiziertes neu auf. Texte ge-
biren Texte: So entstehen keine neuen Narrative,
so schreibt man (wie ein geschickter Chatbot) alte
Narrative weiter.

Weshalb kommen aus unseren Universitdten
kaum frische Ideen mit Nobelpreis-Potenzial? Hii-
tet eine alte Garde das Narrativ universitérer Serio-
sitdt durch Unterdriickung nicht erwiinschter oder
kurios erscheinender Ideen? Narrative, die in Mil-
lionen Kopfen zirkulieren, sind einflussreich. Uni-
versititsleitungen miissen mehr Freiraum schaffen
fiir Erzéhlungen, die von Mehrheitsfahigem abwei-
chen.Sonst iiberlassen sie das Bauen von Narrativen
18-jdhrigen Influencern und 78-jahrigen Politikern.

Toni Stadler hat 25 Jahre bei IKRK, Uno, OECD, Schwei-
zer Auslandhilfe in Asien, Nahost und Afrika gearbeitet. Er
ist Stiftungsrat der Drosos Foundation (Zurich), die in Nord-
afrika und der Levante Jugendlichen in ihrem Land zu Ein-
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